Helmut Stoiber

Um Linzer Natur-
denkmale

k Naturdenkmale sind nach § 4 Abs. (1)
des oberdsterreichischen Naturschutzgesetzes
1964 *) ,,Naturgebilde, die wegen ihrer Eigen-
art oder Selienheit, wegen ihres besonderen
wissenschaftlichen, kulturellen oder biologi-
schen Wertes oder wegen des besonderen
Gepréges, das sie dem Landschaftsbild ver-
leihen, im Gberwiegenden dffentlichen Inter-
esse erhaltungswirdig sind”. Naturdenkmalie
sind durch das oberdsterreichische Natur-
schuizgesetz geschitzt.

Der Schutz dieser Naturgebilde wird gemén
Abs. (2) des § 4 oberdsterreichisches Naiur-
schutzgesetz 1964 ,,im Einzelfali durch
Bescheid der Landesregierung wirksam, in
dem die Eigenschaft als Naturdenkmal fest-
zusteillen und die erforderlichen Schutzmab-
nahmen zu verfigen sind . .."

Nach § 11 {1) cberdsterreichisches Natur-
schuizgesetz 1964 ist von der Landesregierung
.das Landesnaturschutzbuch zu fiihren, worin
samtliche durch Verordnung oder Beseheid
auf Grund dieses Geseizes getroffenen Mab-
nahmen zu verzeichnen sind. Abschrifien der
einzelnen Eintragungen sind den im einzelnen
Fall érilich zustdndigen Bezirksverwaltungs-
behdrden zur Verfligung zu stellen und sind
dort als Bezirksnaturschutzbuch evident zu
halten*.

Dieses Nalurschutzbuch ist beim Amt der
oberdsterreichischen Landesregierung auf
Grund der Naturschutzbuch-Vercrdnung vom
28. Okiober 1957, 1.GBI. 64/1957, eingerichtet.
Fir Linz-Stadt weist es keine Eintragung auf.

Il. a) Diese im Vergieich zu anderen politi-
schen Bezirken von QOberdsterreich 2) erstaun-
liche Erscheinung rechtfertigt die Unter-
suchurg, ob hier nicht ein Mangel vorldge,
dem abgeholfen werden kénnte und soilte.
Denn es unterliegt keinem Zweifel, daB auch
Linz bei Anlegung jener MaBstédbe, die im
Asterreichischen Naturschutzrecht iblich
sind, Naturgebilde der eingangs genannten
Art aufweist. DaB diese Naturgebilde auch
den Schutz des Gesetzes gleichzeitig mit der
durch das Gesetz vorgesehenen Auszeich-
nung als Naturdenkmal erhalten sollten, ist
begrandet in der Notwendigkeit des Natur-
schutzes in unserer Zeit liberhaupt. Darlber
ist, gerade bezogen auf die Situation der
Natur in der technisierten Welt und in der
Stadt, speziell in Linz, schon so viel gesagt
worden, daB an digser Stelle lediglich auf
das einschlagige Schrifttum, im wesentlichen
zitiert in der Schrift des Verfassers ,,Linz und
Naturschutz' 3) und auf diese Schrift selbst
verwiesen werden darf.,

Zum Verstandnis, zugleich zur Rechtfertigung
des im folgenden aufgezeigten Vorgehens sei
lediglich nochmals auf die bereits ange-
deutete Doppelfunktion des Naturdenkmal-
schutzes in der heutigen Zeit hingewiesen:
Zunéchst der Schutz von Objekten an sich,
deren Bedeutung fiir die Offentlichkeit sonst
nicht erkannt und die daher aus Unverstand
zerstdrt wiirden, dann aber die, modern aus-
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gedrickt, ,,Publicity” von Einzelobjekten, an
denen der Gedanke des Naturschutzes wie an
Brennpunkten eines gréBeren Anliegens des
Volkes deutlich greifbar und sichtbar wird.

Im besonderen Fall von Linz kemmt{ noch die
Legalisierung einer Volksmeinung dazu,
welche so manches Objekt schon seit langem
als unter Naturschutz stehend betrachtet hat,
ohne daB diese Meinung in der Anlegung
eines Bezirksnaturschutzbuches fir Linz den
nun einmal rechtlich notwendigen Nieder-
schlag gefunden hatte.

b) Ein Grund dafiir. daB gerade Linz, gine
Stadt mit lebhafter Planungs- und Bautétigkeit,
zu einer flr eine moderne Stadt eigentlich
auch ,,dazugehdrige’ Auszeichnung mit Natur-
denkmalern noch nicht gefunden hat, mag

in einer gewissen Angstiichkeit liegen, Ver-
kehrs- und sonstige Planungen durch den
Naturdenkmalschutz zu beschneiden, wozu
ein Rundschreiben des Amtes der oberdster-
reichischen lLandesregierung {Agrar-450090-
217 vom 19. Februar 1963) zusatzlichen AniaB
gegeben haben mag.

Hiezu soll grundséatzlich gesagt werden;

1) Primér bei Naturdenkmalschutz ist, gar
wenn ein Objekt im Eigentum der offentlichen
Hand steht, die Auszeichnungsfunktion im
Sinn der vorstehenden Ausflhrungen.

2) Ein wirklich moderner Naturschutz basiert
selbstverstdndlich auf einer elastischen Auf-
fassung von den Notwendigkeiten des moder-
nen Lebens - es ist also keineswegs so, dafB
die Behdrde, wenn sie einmal ein Natur-
gebilde unter Schuiz stellt, sich sozusagen
wvor sich selbst firchien' miiBte. Anderer-
seits hat das topographisch und erscheinungs-
méBig bedeutsame Gebilde (so zum Beispiel
der Urlaubstein}, haben — besser gesagt —
die Einwohner der Stadt und wer sonst sich
an diesen Gebilden erfreut, einen Anspruch
darauf, daB diese etwa gegeniiber dem Ver-
kehr in eine echte Abwégung gezogen
werden: Das muB der Sinn jedes ernstgemein-
ten Naturschutzes ebenso wie jeder univer-
seilen, daher auch empfindungsmaéaBig hoch-
wertigen Stadt- und Verkehrsplanung sein —
wie ja {iberhaupt zwischen den beiden kein
grundsétzlicher Gegensatz besteht.

3) Es mag sein, daB wegen in fernerer Zukunft
bevarstehender Verdnderungen das Bestehen
eines Naiurdenkmals nur ein temporéres sein
kann — aber wie kdnnte dieser Umstand den
Versuch hindern, wenigstens fiir den Zeit-
raum, wihrend dessen das Gebilde keing
héheren Interessen beeintrichtigt, es beste-
hen zu fassen und mit seiner Auszeichnung
als Naturdenkmal unzéhligen Menschen
Freude, Erhebung und Anregung zu einer
intensiveren Naturbetrachtung und -hewah-
rung zu schenken?

Was den Umstand anlangt, daB zum Beispiel
Baume ihrem Geschick als Lebewesen
zufolge nur eine besiimmte Lebensdauer
haben, dirfen wir doch wohl bedenken, daB —
aus anderen Grinden — sehr viele Denkmadler
etwa historischer Persdnlichkeiten eine viel
kiirzere Lebensdauer aufgewiesen haben und
aufweisen als zum Beispiel scgar Weiden,
deren herrliche Baumgestalt imstande ist,
Jahrzehnte hindurch einem Landschafisteil
{hier der Rechten BriickenstraBe) einen
Schmuck zu verleihen, ohne den dieser fad,
ja Gde erschiene. Dabei ist einer gértne-
rischen Regenerierung dadurch, daB man
schan ,,im Schatten” der alten Bdume junge
pflanzt — so daBl man schon wieder ein
charakteristisches Bild (ein Denkmal) hat,
wenn jene fallen missen —, keine Grenze
gesetzt.

4} Autf jeden Fail widerspriache es Wortlaut
und Sinn des Gesetzes, wenn generell die
Unterschuizstellung von Baumen an Verkehrs-
wegen abgelehnt wiirde. Wo denn, fragt man
sich, sollte der Besucher einer Stadt, der
einheimische Passant primar, seine Natur-

denkmale finden als dort, wo er freien Zutritt
hat? Es wére verfehlt, ihn dieser Méglichkeit
zu berauben, nur weil eine oft nicht einmal
nebulose Méglichkeit besteht, daB der Platz,
wo jetzt der Baum steht, einmal flr eine Ver-
breiterung usw. bendtigt werden kdnnte.
Dazu siehe (hrigens die Argumentation zu
Punkt 3) Uber die Elastizitdt modernen Natur-
schutzes. Die weitere Angstlichkeit, es kénnte
durch Herabfallen von Obst, Zweigen, Laub
und so weiter, wodurch Passanten Schaden
zugeflgt wird, der Eigentimer oder gar die
Behdrde (1) schadenersatzpflichtig werden,
ist juristisch schiechthin unbegriindet — so-
lange der Baum gepfiegt wird und gesund ist.
(Denn scbald er das nichi mehr ist, kann er
chnedies kein Naturdenkmal mehr seinl)

Man muB sich also keineswegs selber Angst
machen, um der Bemiihung, endlich auch fir
Linz Naturdenkmale zu schaffen {(warum

ging es denn in Salzburg? — siehe Anmer-~
kung 2, 2. Absatz), zu entgehen; zumal das
Gesetz der &6ffentlichen Hand die Verpilich-
tung auferlegt, Naturdenkmale dort zu
schaffen, wo die Voraussetzungen dafir
gegeben sind.

¢) Ebenso verhalt es sich Gbrigens mit der
Frage der in Privateigentum stehenden Natur-
denkmale: Das Gesetz sieht ausdriicklich

vor — und enthalt eingehende Verfahrens-
vorschriften sowohl fir den dauernden als
auch den selortigen Schutz gegen Ein-

griffe! —, dai3 private Eigentiimer die Unter-
schutzstellung zu dulden haben. Es handelt
sich hiebeil um eine hier nicht ndher zu
erorternde, jedoch nach der Bundesverfassung
und der dazugehdrigen ,,einfachen” Gesetz-
gebung durchaus zulissige, ja dem Natur-
schutzprinzip wesensnotwendig zukommende
Beschriankung des Eigentumsrechtes des
Grundherrn. Sogar eine Eintragung ins Grund-
buch ist in Punkt I1/4 (2) des oberdster-
reichischen Naturschutzgesetzes vorgesehen.
Bitte hier nicht den Teufe! an die Wand zu
malen, nur um sich vor ihm dann recht
farchten zu kdnnen.

15l Die Methode, nach welcher Vor-
schlage fiir eine schlieBlich zu erstellende
Liste erarbeitet werden sollten, war durch ein
Auswahlprinzip gekennzeichnet, fiir welches
die beiden oben genannien Funktionen des
Naturdenkmalschutzes maBgeblich waren.
Bei der praktischen Anwendung dieser
Maximen ergab sich allerdings, daB zu den
Erfordernissen der Schutzwiirdigkeit infolge
Besonderheit und zur Publikumswirksamkeit
noch weitere Bedingnisse traten, und zwar
vor allem das der Méglichkelt einer Schutz-
erkldrung im Rahmen der Stadtplanung und
das der Zugénglichkeit fiir einen breiteren
Personenkreis.

An diesen Problemen wird vermutlich die
Diskussion Gber gine Anderung der Auswahl
von beiden Seiten ansetzen. Denn einerseits
wurde bewuBt auch der eine oder der andere
Vorschlag aufgenommen, der den Planungs-
organen auch hinsichtlich bereits |, fest-
stehender”, aber noch nicht ausgefithrter Ver-
bauungen Gelegenheit geben sotlte, vom hier
erstmalig aufgezeigien Standpunkt des Natur-
schuizes aus die Gestaltung kleinerer Stadt-
teile nochmals zu Uberdenken; andererseits
wird die Auslassung so manchen Naturgebil-
des, das fiir sich schutzwiirdig erscheint, den
einen oder anderen Liebhaber, vielleicht scgar
Eigentiimer prasumtiver Naturdenkmale
anreizen, flr die Unterschutzsteliung einzu-
treten — sef es, daB ihm die Liste lickenhaft
vorkoemmt, sei es, daB ihm die unter ,,Abgren-
zung" (V1) gebrachten Argumente nicht triftig
erscheingn.

V. Die nachfolgende Beschreibung und
Darstellung der ausgewéhiten Objekte geht
im geographischen Sinn vor sich. Ausgebend
von der Unteren Donaulande wird eine Art




Stadtrundgang vorgenommen: durch die
StraBen der Neustadt, in deren Bereich die

im Vergleich zur Innenstadt etwas aufgelok-
kerte Bauweise, aber auch die Naturfreund-
lichkeit unserer UrgroBvéter die Pflanzung,
zum Teil auch das Bestehenbleiben von
schdénem Baumwuchs erlaubt beziehungs-
weise gefordert hat; von dort nach einem
Abstecher gegen das Hafengelande und an
die LandstraBe zur noch unverbauten Sidost-
flanke des Freinbergs, dann an die Obere
Donaulénde, jenseits der Donau zum ,,Berg-
bahnhof”, zum Unteren Schableder, in das
Geldnde um den Riesenhof, zum Karlhof,
nach St. Magdalena, in das Hochschulgelande
und durch die Dornach-Katzbacher Ailee

nach Urfahr zuriick.

Historisch ist hiezu zu bemerken, dafB eine
erste Unterlage fiir die Neuaufnahme der hier
freilich véllig anders geordneten Objekie ein
am 3. April 1963 im Stadtarchiv Linz (AZ 01-/1,
Naturschutz-Verwaltungsarchiv) ausgehobenes
Verzeichnis darstellt, nach welchem am

10. Mai 1944 Baudirektor-Stellvertreter Doktor
Schmuckenschlager ,,Planeintragungen fr
Bau- und Naturdenkmaéler” | meldete’”. An-
schlieBend scheint ain ,,\Verzeichnis der unter
Naturschutz stehenden Landschaftsteile’ auf,
welches offenbar im Zusammenhang mit der
am 3. August 1944 stattgefundenen Grin-
dungssitzung der Hoheren Naturschutzstelle
im Reichsgau Oberdcnau angelegt wurde.
Dem Rest der eher sparlichen Unterlagen
zufolge hat dbrigens am 18, Juli 1244 eine
weitere Griindungssitzung stattgefunden, dies-
mal fir die Naturschutzstelle Linz, und zwar
wegen der landschaftlichen Einheit beider
Bezirke gemeinsam fir Linz-Stadt und Linz-
Land. In dieser Sitzung wurde von Ingenicur
Weinmeister Uber die Aufgaben der Natur-
schutzstelle Linz referiert; unter den Aufgaben
wurde ,,die stdndige Erweiterung der Natur-
denkmalskartei' 4) erwahnt.

Diese Tradition, welche allerdings offenkundig
keinen dem Gesetz 5} entsprechenden
AbschluB gefunden hatte, wurde erst wieder-
um von einigen Exponenten der , L.andes-
gruppe Oberdsterreich des Osterreichischen
Naturschutzbundes' wiederaufgenommen,
welche im Frihjahr 1964 insgesamt drei
Befahrungen des Stadtgebietes vornahmen,
die seinerzeit aufgenommenen Objekie —
soweit sie noch vorhanden waren — besichtig-
ten und Ergénzungen der alten Liste debat-
tierten ).

Die weitere Bearbeitung des Themen-
komplexes, insbescndere der konkreten
Absicht, die ins Auge gefaBten Naturdenk-
male zur Eintragung reif zu machen, nahm

in der: Jahren 1965 bis 1967 das Naturschutz-
bliro Dr. Stoiber, Linz, vor, wobei im Zuge
mehrerer weiterer Befahrungen, photographi-
scher Aufnahmen sowie Kataster- und Grund-
bucherhebungen eine neuerliche Sichtung des
alten wie des neuen Materials stattfand.

V. Bei der Erstellung der Liste wurde
darauf Bedacht genommen, eine Form zu
finden, weiche sich zur unmittelbaren Ein-
tragung in das Einlageblait ,Naturdenkmale”
im oberdsterreichischen Landesnaturschutz-
buch 7) eignet. Dabei ergab sich, daB zine
auf Grund dieser Einlagebiatter erarbeitete
Liste ohne weiteres so dargestellt werden
kann, wie dies etwa in der stattlichen Auf-
zdhlung der Naturdenkmale Vorarlbergs nach
dem Stand vom 1. Janner 1966 in der Vierte!-
jahresschrift , Montfort” (18. Jahrgang, Heft 1)
erfolgt ist.

Eine eingehende naturkundliche Beschrei-
bung zu geben, etwa wie im Naturschutz-
flihrer ,,Die Naturdenkmale Karntens'' 8)
oder eine topographisch-darstellende wie in
.Naturdenkmale Niederdsterreichs™ ?) lag
nicht im Rahmen dieser Arbeit, Gesichts-
punkte solcher Art zur Geltung zu bringen,
mag den daflir zustédndigen Fachieuten vor-

behalten sein, sobald der Grund zur Heraus-

stellung von einzelnen Objekten durch deren
bereits geschehene offizielle Qualifikation auf
gesetzliche Art als ,Naturdenkmal gegeben

ist.

VI. Es ergibt sich somit, den beigege-
benen Abbildungen folgend, die nachstehende
Vorschlagsliste: ')

Abbildung 1:

1. Buche an der Unteren Donaulénde {vor
dem Hause Untere Donaulande 16 a).

2. Linz-Stadt, EZ 2521, Grdst.-Nr. 20688/1,
StraBe.

3. Stadtgemeinde Linz (dffentliches Gui).

Abbildung 2:

1. Linde an der Unteren Donauldnde (vor
dem Hause Untere Donauldnde 24).

2. Linz-Stadt, EZ 2521, Grdst.-Nr. 2966/1,
StraBe.

3. Stadtgemeinde Linz (&ffentliches Gut).

Zwei stattliche, repréasentative Bdume, die in
einer StraBeninsel den Baumschleier vor den
alten Héusern der Unteren Donaulénde wohl
reprisentieren kdnnen. Sie kénnten iibrigens
bei gleicher Parzelien- und Grundbuchs-
einfagen-Zahl, demnach auch gleichem Eigen-
timer (Stadt Linz), auch als ein Naturdenk-
mal (Baumgruppe) ausgewiesen werden. Der
Umstand, dafl sich diese Objekte im Eigen-
tum der éifentlichen Hand befinden, sollte —
das sei ein fiir allemal gesagt — kein Hinder-
nis far ihre Erkldrung zum Naturdenkmal
darsteilen. Ist es doch gerade in der Zait,

in welcher ,,das Neue® Persdnlichkeiten und
Kérperschaften alier Art bis zur Blindheit
gegen {iberkommene Werte verwirrt, Aufgabe
der (berzeitlichen Krifte, auch nachfalgende
Generationen sichtbar zu binden.

Abbildung 3:

1. Weiden an der Eisenbahnbricke
{Rechte DonaustraBe),

2. Linz-Stadt, EZ 2114, Grdst.-Nr. 553/14
und 553/18, je Garten.

3. Stadtgemeinde Linz.

Signifikante Begleiter der Rechten Briicken-
straBe an der Rampe zur Eisenbahnbriicke,
gegen Urfahr gesehen linksseitig, Blickfang
von der groBen Liegewiese des {librigens
ebenfalls mit herrlichen Biumen bestiickten)
Parkbades.

Abbiidung 4:

1. Eiben im Garten des Hauses Kaiser-
gasse 7.

2. Linz-Stadt, £EZ 1254, Grdst.-Nr. 455,
Garten.

3. Marianne Kaltenbtck, Kaisergasse 7.

Einzigartig hoher und kréftiger Wuchs dieser
an sich flr Linz seltenen Art, wegen der guten
Sichtbarkeit trotz der Eingeschlossenhsit
durch eine Mauer Eriddrung gerechtfertigt.

Abbildung 5:

1. Ahorn beim Museum (Ecke Museum-
straBe-EilisabethstraBe).

2. Linz-Stadt, EZ 2521, Grdst.-Nr. 2989,
Strafe.

3. Stadtgemeinde Linz.

An einem pragnanten Platz siehender, bisher
erfreulicherweise durch eine schonende Ver-
kehrsptanung und auf Grund perséinlicher
Verwendung hoher Museumsbeamter ausge-
sparter Baum.

Abbildung 6:

1. Blutbuche an der HuemerstraBe
(HuemersiraBe 4, Einfahrt),

2. Linz-Stadt, EZ 700, Grdst.-Nr. 624/1,
Garten.

3. Republik Usterreich, Post- und
Telegraphenverwaltung.
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Abbildung 7:
1. Doppelstammlinde im ,,Dierzergasten”
(HuemerstraBe 4).
2. Linz-Stadt, EZ 825, Grdst.-Nr. 624/4,
Garten.
3. Republik Osterreich, Post- und
Tetegraphenverwaltung.

Abbildung 8:

1. Eibe im Dierzergarten

2. Linz-Stadt, EZ 825, Grdsi.-Nr. 624/4,
Garten.

3. Republik Osterreich, Post- und
Telegraphenverwaltung.

Drei prachtige Baumgestalten im ehemaligen
sogenannten ,,Dierzergarten”, einem kleinen
Park mit edlen Gehdlzern mitten in der Stadi,
derzeit verunstaltet durch Barackenbauten
der Post- und Telegraphenverwaltung, deren
Beseitigung im Zuge einer gréferen Bebau-
ung des Areals {lir Zwecke der Post- und
Telegraphenverwaltung beabsichtigt scheint.
Es ware zu hoffen, daB dieser Planung, welche
eine der wenigen noch in &ffentlicher Hand
befindlichen Granflachen in der Stadt ver-
nichten wirde, ein Vorhaben gegenliberge-
siellt werde, welches eine Verlegung der
unier standigem Platzmangel leidenden Post-
behérden in ein Neugebdude vorsieht, das
auBerhalb des Stadtzentrums zu legen wére.
Dann kénnte auch daran gedacht werden,
den ,,Dierzergarien”, ein einzigartiges Relikt
aus der bdrgeriichen Zeit von Linz, zu renoc-
vieren und offentlich zuganglich zu machen.

Abbildung 9:

1. Gingkobaum vor dem Hause Kaplan-
hofstraBe 2.

2. Linz-Stadt, L. T. EZ 434, Grdst.-Nr. 620,
Garten.

3. Stadigemeinde lL.inz (6ffentliches Gut).

Ein Vertreter der beriihmten Exotenart mit
laubartigen Blittern, jedoch dem Systém nach
der botanischen Ordnung der Nadelbdume
zuzuzdhlen. Das Exemplar ist tadellos, wenrn
auch nicht hervorragend (wie etwa das im
Schulhof des Stiftes Kremsmdinster); der
Standort ist fiir ein Naturdenkmal sehr glinstig.

Abbildung 10:

1. Prielmayr-Eiche' an der Derfflinger-
straBe, nahe des neuen Viaduktes (iber
die Hafenbahn.

2. Lustenau, EZ 7, Grdst.-Nr. 1088/1,
Wiese.

3. Stadtgemeinde Linz.

Sehr stattlicher, hoher und weitausladender
Baum, der am Eingang in das Hafengelande
steht und gerade bei Widmung des umliegen-
den Areals {fiir Industriezwecke eine beson-
ders eindrucksvolle Evinnerung an die Natur
der ehemaligen ,,harten Donauau’’ bietet.
Freilich muB der Zustand des Baumes, der
Anzeichen von Wipfeldirre an den Tag legt,
regelmaBig geprift werden, DaB diese
Erscheinung vom Bau der eben fertiggestell-
ten StraBenbriicke Ober die Hafenbahn
stammt, ist méglich, muB jedoch, eben im
Rahmen der BemUhung, den Baum zum Natur-
denkmal zu erkliaren, noch n&her untersucht
werden.

Abbildung 11:

1. Kastanie im Hofe des Florianer Hauses
{,,Lindy“-Garten}, LandstraBe 22.

2. Linz-Stadt, EZ 3008, Grdst.-Nr. 1822/1,
Garten.

3. Schwechaier Brauerei AG, Wien LI,
LandstraBer HauptstraBe 97.

In einem vielbesuchten Gastgarten gelegener,
besonders schéner und groBgewachsener
Baum, der als Naturdenkmal sicherlich viel
beachtet wirde.




Abbildung 12:
1. Geléndeteil Binder im Rath.
2. K.-G. Linz,

a) EZ 2994, Grdst.-Nr. 2709/4, Wiese;

b} EZ 2855, Grdst.-Nr. 2709/8, Wiese;

c) EZ 46, Grdst.-Nr. 2709/1, Wiese:

d} EZ 2771, Grdst.-Nr. 270%/6, Wiese;

e) EZ 2521, Grdst.-Nr. 3120/10, Weg;

K.-G. Waldegg,

f) EZ 652, Grdst.-Nr. 836/4, Acker;

g) EZ 2345, Grdst.-Nr. 836/2, Wiese;

h)y EZ 24, Grdst.-Nr. 825, Wiese.

3. a) VOEST:

b) Republik Osterreich, BundesstraBen-
verwaltung;

¢) Usterreichische Brau-AG, Linz,
LandstraBe 70;

d) Ingeborg und Alfred Sick, Elsa und
Eberhard Sick, alle Madersperger-
straBe 22 a, Helene Tenbruck,
KopernikusstraBBe 15, je /s;

e) Stadt Linz, dffentliches Gut;

f} Eigentimer wie d), ie 1/s;

g) Dkim. Karl Dornetzhuber, Rosegger-
straBe 28;

h) Bischdflicher Didzesan-Hilfsfonds
Linz, HafnerstraBe 20.

Letzter stadtnaher und allgemein zugéng-
licher landwirtschaftlicher Geldndeteil am
Freinberg, beiderseits einer Spitzahornzeile,
welche sich entlang eines FuBweges von der
KapuzinerstraBe zum ,.Binder im Rath™ zight,
siidostwiérts (gegen die RoseggerstraBe hin)
bildet das Gelédnde eine Aufwélbung mit
groBer Linde, nordostwérts einen Abfail zu
einem Trockentélchen, welches von einer
stattlichen Reihe von Ulmen gekennzeichneti ist.

Abbildung 12 a:

1. NuBbaum und Lindenhecke im Hofe des
Hauses BischofstraBe 5.

2. K.-G. Linz, EZ 116, Grdst.-Nr. 1600, 1601,
Garten.

3. Withelm Hoéhnel, Linz, BischofstraBe 5.

Einzigartige Bepflanzung im Hof eines Alt-
Linzer Hauses, ergdnzt durch klgingre
Gewdchse (Wilder Wein, Ampolepsis, Veitschii,
zweiter NuBbaum) und Statuen in Nischen
der — AuBerst seltenen — Lindenheckes. Stait-
licher NuBbaum, 290 cm Brustumfang.

m.mbc_umnc:m 13:
i 1. Urlaubstein, Obere Danaulande,
zwischen den Hausern Nr, 87 und 89.
2. Linz-Stadt, EZ 2145, Grdst.-Nr. 2158/3,

unproduktiv.
3. Rosa Danninger, Obere Donauldnde 89.

Efeuumwachsene Urgesteinsrippe, welche sich
vom Abfall der SchloBbergwinde bis unmittel-
bar an die Donau zieht und ein Bild ,,Jesus
nimmt Urlaub von Maria" tragt, also eine Art
Weichbild der Stadt im naturhaften Sinn dar-
stellt.

Abbildung 14:

1. Obstgarten an der Pastlingbergremise.
2. Urfahr,
a) EZ 1713, Grdst.-Nr. 271/18, Garten;
b} EZ 1714, Grdst.-Nr. 258/20, Garten;
EZ 1716, Grdst.-Nr. 258/23, Garten.
3. a} Dipl-Ing. Fritz Rieseneder,
LandgutstraBe 11;
b} Ferdinand Gruber, Maria Gruber,
Anna Herda, je /s, alie Landgut-
straBe 11.

Tiefer Wiesengrund mit einer echten Fillie

von ObstbAumen, deren Bliite und Laubdach,
im Winter vielverzweigtes Gedst, durch gute
Pflege und stattliche AusmaBe stets besondere
Beachtung aller Passanten finden,

Abbildung 15:

1. Schirmféhre am Unteren Schableder.

2. K.-G. Postlingberg, EZ 425,
Grdst.-Nr. 1175/1, Garten.

3. Stadtgemeinde Linz.
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Baum mit bizarrem Wuchs an der StraBen-
gabel, von Otto Alteneder mit dem zugehori-
gen Grund der Stadt Linz zur Pflege dber-
eignet. Alierdings miiBte eine solche Pflege
wirklich einsetzen; dies kdnnte durch die
Erkldrung zum Naturdenkmal nur geférdert
werden.

Abbildung 186:
1. Birnbaumzeile am Petrinum.
2. Urfahr, EZ 416, Grdst.-Nr. 497/1, Wiese.
3. Bischoflicher Didzesan-Hilfsfonds, Linz,
HafnerstraBe 20. :

Neun prachtige Landlbirnbdume silidwestlich
des Petrinums und westlich der Leisenhof-
straBe, Musterbilder fir den leider in Ober-
dsterreich mehr und mehr verschwindenden
Rainbaum.

Abbildung 17:

1. Baumfiur um den Karlhof.
2. Urtahr,
a) EZ 726, Grdst.-Nr, 537/1, Garien;
by EZ 1994, Grdst.-Nr. 537/3, Garten.
3. a) Mizzi Mayr, HolderlinstraBe 23, Linz;
b) Gemeinnitzige Wohnungsgeseil-
schaft der Stadt Linz, Eisenhand-
straBe 46.

Parkdhniicher Baumbewuchs in freiem lLand
rund um einen Herrenbauernansitz,

Abbildung 18:
1. ,,Tausendjdhrige Linde" von
St. Magdalena.
2. Katzbach, EZ 1089, Grdst.-Nr. 432/6,
Garten.
3. Josef und Therese Schilrz, Pferdebahn-
promenade 5.

Im Gastgarten des Kirchenwirtes von Sankt
Magdalena {genannt ,,Zur Linde" stehender
Baum mit wuchtigem, zum Teil hohlem und
begehbarem Stamm mit vielen machtigen und
weit ausladenden Asten, weiche durch Draht-
verspannungen teilweise gesichert sind.

Abbildung 19:

1. Hainbuchenbaum am Forum ' der
Linzer Hochschule im Auhof.

2. K.-G. Katzbach, EZ 1246,
Grdst.-Nr. 1566, Garten.

3. Hochschulfonds Linz (je /2> Land Cher-
gsterreich und Linz).

AuBlerordentlich gediehenes Exemplar der Art
Hainbuche, ais Naturdenkmal gleichzeitig zum
Hinweis fur die studierende Jugend auf das
gesamte, von schénen Baumen bestandene
Gelande um die Gebidude der neuen Hoch-
schule zu empfehlen. (Dabei erscheint die
Herausstellung eines Baumes wirksamer als
die Erklarung des gesamten Parks zum Natur-
denkmal, abgesehen davon, daB jene Vor-
gangsweise dem Wortlaut und Sinn des
Gesetzes besser zu entsprechen scheint)

a

Abbildung 20:

1. Allee Dornach — Katzbach zwischen
Qristafein Linz — Dornach-Ortsende
und Linz — Katzbach.

2. Katzbach,
ay 22 117, Grdst.-Nr. 1197, Acker;

b) EZ 676, Grdst.-Nr. 1198/1, Wiese;

c) EZ 124, Grdst.-Nr. 1203/4, Wiese;

d) EZ 1314, Grdst-Nr. 1204/1, Acker.

3. 8) Josef und Rosa Traunmilier,

Freistédier Str. 448450, Linz, je /2,

b} Friedrich und Theresia Fuchshuber,
Linz-Sieg, Sonnbergerstrale 22,
je a;

c} Josef und Maria Hélblinger, Ling,
Freistddter StraBe 421, je '/z;

d) August und Rosa Atzmilier, Linz,
Altenberger StraBle 71, je 1/a;
Wiiheim und Karcline Hammer, Linz,
Altenberger StraBie 79, je /..

Letzte vor dem Milhlviertel gegen das Stadt-
a zenirum hinziehende groBe Allee, welche
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erfreulicherweise so angelegt ist, daB die
Baume nicht so nahe an den StraBenrand
treien, daB sie den Verkehr behindern kénn-
ten. Nach dem Fall der Leonfeldner-StraBen-
Allee wire die Kennzeichnung eines solchen
.Restwertes* unter den Alleen, welche Stifter
in seinem , Waldganger" klassisch beschrie-
ben hat, duBerst angezeigt.

VI Das vorstehende Verzeichnis von
21 Objekten stelli, wie bereits betont, eine
Diskussionsgrundlage dar. Eine gewisse
Abgrenzung gegeniiber weiteren Objekten
ergab sich aus mehreren Anldssen und Grin-
den: Einmal dadurch, daB in der Wunschiiste
aus dem Jahre 1944 noch mehrere, zum Teil
auch heute noch vorhandene Biume enthalten
waren und daB die Befahrung des Stadi-
gebietes 1964 eine erfreulich grofie Anzahl
schéner Baumgruppen, Einzelbdume und
Gelandeflachen auffinden lieB, an welchen
eine Dokumentierung des Naturdenkmal-
schutzes filr sich grundsétzlich am Platz
gewesen wire. Dennoch scheint es geboten,
sich eine gewisse Zuriickhaltung aufzuerlegen,
vor allem um den Naturschutzgedanken nicht
durch ein Allzuviel zu entwerten, dann aber
auch, weil manche fiir sich erfreulichen Natur-
gebilde einer strengen Prifung unter den in
Punkt 1. angefihrten Gesichispunkien —
welche gleichzeitig dem Gesetz entsprechen
-- nicht standhalten. Als Beispiele seien
erwahnt:

Eine priachtige Eiche im Garten des Hauses
MuseumstraBe 36 mit einem Umfang von

2,20 m. An dieser Eiche ist jedoch von der
StraBe — der HuemerstraBe — her nur die
Krone etwa ab Mitte des Stammes sichtbar;
der FuB des Baumes ist nur durch einen
Privatgarten zugénglich. Es handelt sich
offenkundig urmn keine auBerordentliche
Spezies (der Schdsling soll aus dem Kirn-
berger Wald stammen), als Naturdenkma!
bliebe diese kiche unbeachiet, kénnte also
die Denkmalfunktion, bezogen auf die Bevél-
kerung von Linz beziehungsweise auf Besu-
cher von auswirts, nicht erfillen. Ebenso
verhilt es sich mit einer wohl von der Eisen-
handsirafe aus bedeutend besser einzu-
sehenden Linde am Haus EisenhandstraBe 8
und je einer Birke in den Garten der Hauser
Eisenhandstraie 20 und DametzstraBe 47.

Im Hof des Hauses HarrachstraBe 16 a, und
zwar in einer Aussparung des Asphalts
zwischen den beiden der oberdsterreichischen
Landesregierung als Birogebdude dienenden
Trakten, steht ein schidner NuBbaum. Sein
Wuchs ist jedoch nicht bedeutend genug
{Umfang in Brusthdhe etwa 87 cm), daB man
dem Baum, der seinem Standort nach die
Denkmalfunktion wohl erfillen kénnte, das
gesetzliche geforderte Merkmal der ,,Eigenart
oder Seltenheit” zubilligen konnte.
Hinsichtlich weiterer Objekte ist zu bemerken,
daB es auch die stadtische Planung alizu sehr
einengen beziehungsweise ihr ein unver-
dientes MiBtrauensvotum ausstellen hiefe,
wenn, wie 1944 beabsichtigt, fir ganze bereits
als Grunflichen ausgewiesene Geldndeteile
Naiurdenkmal- oder Gebietsschuiz verlangt
wilrde, wie etwa fiir das im Geldnde des
Botanischen Gartens befindliche Kiefern-
wildchen am Bauernberg und den gesamten
parkartigen und als Griinfliche ausgewiesenen
Bereich zwischen Hatschekvilla und Berg-
schl&Bl.

Eine solche etwas weitrdumigere Betrach-
tungsweise leitet diber zur Abgrenzung der
Naturdenkmale von jenen Bereichen, welche
— neben anderen - als Naturschutzgebiete
innerhalb von Linz ausgewlesen werden
sollen, somit nicht mehr unter den Natus-
denkmalschutz im engeren Sinn fallen, Es
sind dies vor allem die beiden Felsflanken
des Donaudurchbruches oberhalb von Linz
(..,Linzer Tal“}, orographisch links die Urfahr-




winde, rechts die Nordhange des Frein- und
Rémerberges, unter besonderer Berlicksichti-
gung des Zaubertaleinganges und des noch
natirlichen Felsgerinnes des Baches zwischen
Rosenburg und Kalvarienberg. In das Natur-
schuizgebiet ,,Donaudurchbruch’-Nord wére
auch die fiir den Blick von der Bricke gegen
Urfahr donauaufwarts wichtige Wiesenkuppe
beim Spatzenbauern einzubeziehen. Ebenso
erscheint es an der Zeit, das Ta! des Diesen-
ieitenbaches, das eine unberiihrte Naturlang-
schaft in Stadtnéhe darsteilt, unter Natur-
schutz zu steilen; zumindest solite eine Erkla-
rung der Bezirksverwaltungsbehdrde nach

§ 1 Abs. 1 cberdsterreichisches Naturschutz-
gesetz 1964, wonach an diesem Bachlauf
jeder Eingriff, und zwar sowohi im Bereich
der Talsohle als auch an den Waldhé&ngen
bis zur Bdschungskrone, verboten wire,
ehestens erfelgen.

Wieweit auch am Haselgrabenbach Natur-
schutz eingreifen soli, wére eine Diskussion
werl; angesichts der Bedeutung, welche
gerade der Teil zwischen Jager im Tal und
Speichmihle fiir das Wandern der Linzer hat,
wére eine ErschlieBung im Sinne des Natur-
parkgedankens zu diskutieren, auf jeden Fall
aber fur einen Wanderweg, etwa am oro-
graphisch rechten Ufer des Baches, vorzu-
sorgen!

WL Die vorliegende Arbeit ging bewuBt
vom Bemilthen aus, eine Grundlage fir eine
nun endich ins behdrdliche Verfahren zu
ziehende Schutzerkldrung der hier angefiihr-
ten Objekte zu schaffen.

GewiB werden Ergdnzungen der vorstehenden
Ausflihrungen im einzelnen nétig sein, gewiB
wird im Zuge der Prafung durch die Behérde,
Verhandlungen mit den Grundeigentimern
und in der Abstimmung der stadtischen
Pianung, nicht alles durchzudriicken sein.
Dagegen aber, 50 ist zu hoffen, wird die Liste
der Wiinsche durch heimatkundliche Interes-
senten vermehrt werden kdnnen, und heifent-
lich gibt die ernsthafte Befassung mit dem
Problemkreis des Naturdenkmalschutzes auch
den AnstoB zu Uberlegungen betreffend den
Naturgebietsschutz flir die Linzer Nah-
erholungsrdume, sowohl fir jene, die noch im
Bereich der Stadtgrenzen gelegen sind, als
auch flir die angrenzende Landschaft des
»groBen Linzer Raumes' 12). Dazu wird eine
hoffentlich bald sinsetzende, immer wieder
anzuregende Zusammenarbeit der stidtischen
Behdrden mit den angrenzenden Gemeinden
beziehungsweise den zustindigen Bezirks-
verwaltungsbehdrden notwendig sein.

Unter diesen wendet sich noch die Arbeit
besonders an die Bezirkshauptmannschaft
Urfahr-Umgebung mit dem auf kinftige Vor-
haben weisenden Wunsch nach Unterschutz-
stellung der paldontologisch, wie man hort,
geradezu sensationellen Austernbank bei
Plesching und des ebenfalls unmittelbar
aufBerhalb der Stadigrenze von Linz gelegenen
»Grubersteines®.

) Kundmachung der oberdsterreichischen Gtandes-
regierung vom 12. Oktober 1965 iber die Wiederver-
lautbarung des oberdsterreichischen Naturschuiz-
gesetzes 1964, LGBI. 29/64.

Amt der oberdsterreichischen Landesregierung
Naturdenkmale

An Magistrat Linz

Mit h. Erldssen vom 7. Jénner 1958 bzw. 14. April 1958
wurden Verzeichnisse von Objekten (ihermitielt, die
nach Ansicht des seinerzeitigen Landesbeatftragten
fir Naturschuiz, Dr. Seid!, schutzwiirdig Im Sinne
des § 4 des oberbsterreichischen Naturschutzgesetzes
sind. Da diese Verzeichnisse #iteren Datums waren,
wurde die Bezirkshauptmannschait (der Magistrat)
gebeten, im Einvernehmen mit dem Bezirks-
beauftragten fiir Naturschutz zu prifen, welche von
den noch vorhandenen Objekien schutzwiirdig sind.
Bei Baumen cder Baumgruppen war insbesondere
zu priiffen, ob diese im Falle eines Siurmes zu
einer Gefahr flir Menschen oder auch im erheblichen
Umfang fiir Sachen werden k&nnen.
Da angenommen werden kann, daB die Erhebungen
abgeschiossen sind, wird die Bezirkshaupimannschafi
(der Magistrat) angewigsen, geméB § 4 Abs. & des
oberdsterreichischen Naturschutzgesetzes das
Verfahran zur Unterschutzstellung der schutzwiirdigen
Objekte einzuleiten und im Namen der Landes-
regierung zu entscheiden,
Bei der Unterschutzsteliung ist zu bezchten, daB
Baume oder Baumgruppen, die an Verkehrsfldchen
stehen oder die im Falie eines Sturmes zur Gefahr
flir Menschen oder auch im erheblichen Umfang
fir Sachen werden konnen, von der Unterschutz-
stellung auszunehmen sind.
Desgleichen ist vor der Unterschutzsiellung zu
kléren, ob mit sinem Antrag auf Schadloshaltung
im Sinne des § 10 des obertsterreichischen Natur-
schutzgeselzes zu rechnen ist. In diesen Féllen ist
von der Unterschuizstellung vorerst abzusehen.
Es wird gebeten, Abschriften der gemiB § 4 ober-
osterreichisches Naturschutzgeseiz erlassenen
Bescheide anher zu senden, damit hier die Ein-
tragungen in das Landesnaturschutzbuch vor-
genommen werden kénnen und in weiterer Folge der
Bezirkshauptmannschaft (dem Magistrat) ein Einlage-
blatt zum Bezirksnaturschutzbuch Ubersendet
werdan kann,
Fir die oberdsterreichische Landesregierung:
Kolb e h
Landesrat
Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
Linz, am 19. Februar 1963

% An Maturdenkmalen sind namlich eingetragen: Im
politischen Bezirk Braunau 8, in Eferding 2, in Gmun-
den 2, in Grieskirchen 1, in Kirchdorf 1, in Linz-
Land 8, in Ried i. I. 10, in Rohrbach 4, in Schér-
ding 6, in Vacklabruck 3, in Wels-Land 1, in Steyr-
mﬁ& 7. insgesamt 53. Als weiteres Beispiel! sei er-
wahnt, daB der Stadt Salzburg 14 Naturdenkmale
eingetragen sind (K. Conrad in der Salzburger Lan-
deszeitung Nr. 29/66), und zwar 10 Biume bzw. Baum-
mqﬁw_u.ﬂm:_ 2 Aileen, ein Bachlauf und ein Gletscher-
sohliff.

) Linzer Kulturhandbuch, Linz 1965, Bd. |, Seite 238,
siehe auflerdem Aufsdize von Weinmeister, Groi,
Konrad und Sieghartner in ,,Raumordnung in Uster-
reich™, Heft 3/4 der Halbjahrszeitschrift | Oberéster-
reich'’, 15. Jg., Linz 1965/66.

4 Offenbar war eine Art Naturschutzerkldrung bereits
fruhzeitig in Erwdgung gezogen worden: Es besteht
eine ,.Einstweilige Ancrdnung zum Schuize des Land-
schaftsbildes” laut ALZ Faolge 65, vom 15 August
1939, in welcher es heift: , Die in der Landschafts-
schuizkartei bei dem Cberbirgermeister der Stadt
Linz eingetragenen Landschaftsteile werden dem
Reichsnaturschutzgesetz unterstellt."

%) Auch nicht dem damals gelienden Reichsnatur-
schutzgesetz, RGBI. |, 5. 821, vom 28. Juni 1935, und
der Reichsnaturschutzverordnung vom 18, Marz 1936,
RGB!, I, 8. 181, in Osterreich eingelihrt durch die
Kundmachung GbIfD Nr. 245/1939 (VO vom 10. Dezem-
ber 1839 zur Einfiihrung des Reichsnalurschuizrechtes
im Land Osterreich).

¢} Einige weitere histerische Bemerkungen siehe in
,Linz und Naturschutz, oben, FuBnote 3}.

7} Anlage 1 zur Naturschutzbuchverordnung, LGBI. 64/
1867.

) Hefte 3/4 19685 und 1/2 1966 der ,karniner natur-
schutzbiatter'.

%) Von Augustin Meisinger, Verlag der niederdsterrei-
chischen Landesregierung t959.

1} Die arabischen Zitfern vor den Einzeldaten det
zur Erkldrung vorgeschlagenen OCbjekte bedeuten,
dem Text des Einlagebiaites im oberdsterreichischen
MNaturschutzbuch foigend:

1. Art und Beschreibung des Naturdenkmales unter
Berocksichtigung allfalliger ortsiblicher Bezeich-
nungen,

2. Katastralgemeinde, Grundbucheiniagezaht, Grund-
sticknummern (die Abkirzung L.T. bedeutet ,,Land-
tafel’'}.

3. Grundeigentimeranschrift und Hausname.

#}y Perotti in |, Usterreichische Hochschuizeitun
vom 15. ME&rz 1967, Nr. 4, S. 4.

12y Sjehe Dr. Franz Seelinger, ,.Die Linzer Land-
schaft’', aber auch schon ,linz und Naturschutz',
laut FuBnote 3},

Stellungnahme des Stadtbauvamtes zur
Vorschlagsliste

Zu den Vorschldgen wird vom Standpunkt
der Stadtplanung wie folgt Steilung
genommen:

ad 1) und 2): Teilbebauungsplan — Ent-
wurf 0 101/l weist in dem gegensténdlichen
Bereich die StraBe Untere Donautéinde als
liber 40 m breites Verkehrsband aus. Sofern
13,00 m Fahrbahn gewéhrleistet sind
(nérdlicher Fahrbahnrand bieibt wie derzeit),
werden die bestehende Buche und Linde
berlicksichtigt.

ad 3): Teilbebauungsplan 0 110 (15. 3. 1965);
weist das Gebiet westlich der Rampe zur
Eisenbahnbricke als ,,Uffentliche
Erholungsflache” aus.

ad 4): Teilbebauungsplan 0 101/1X {10. 7. 1967)
— Innenraum wurde durch Anordnung von
Baufluchtlinien gegen eine Verbauung
abgesichert.

ad 5): Teilbebauungspian 0 100/V {24. 1. 1966)
— Standplaiz des Ahornbaumes wurde bereits
wegen Sichtverbesserung eingeldst.

ad 6), 7) und 8): Teilbebauungsplan 0 100/V
{(24. 1. 1966) — Die Grundsticke 624/1 und
624/4 sind Bestandteil eines ,,Offentlichen
Bauplatzes". Es ist der Stadiplanung noch
nicht bekannt, in welcher Weise die
Postdirektion kiinftig Gber diesen Bauplatz
verflgen wird.

ad 9): Teilbebauungsplan 0 109/11 (16. 5. 1966)
-~ Der Garten vor dem Haus Kaplanhot-
strafie 2 ist als Vorgarten gewidmet und
unverbaubar.

ad 10): Teilbebauungsplan 0 118 (27, 2. 1967)
— Hafen der Stadt Linz — Solf solange als
moglich erhalten bleiben.

ad 11): Uber dieses Gebiet besteht derzeit
Bausperre wegen Fehlens eines Teil-
bebauungsplanes (Wettbewerbsgebiet Tauben-
markt). — Der kiinftige Teilbebauungsplan
wird voraussichtlich sowoh! an der
Landstrafe als an der Spittelwiese straBen-
seitig geschlossene Verbauung vorsehen.

ad 12}: Teilbebauungsplan W 106 (12. 7. 1965);
nicht zu erhalten, da im Teilbebauungsplan
Bebauungsmdglichkeit festgelegt.

ad 13): Es liegt noch keine Planung vor, eine
Verbreiterung der Passauer Bundesstralle

in diesem Bereich ist unbedingt erforderlich.
Inwieweit der Urlaubsstein beeintrachtigt wird,
ist noch nicht abzusehen — Siehe auch
Gutachten Prof. Seifert, Minchen, in:
Naturkundiiches Jahrbuch der Stadt Linz 1960.
ad 14): Der slidostliche Teil wird von der
Trasse einer kinftigen Verbindung der West-
umfahrung mit der Freistadter Straie
beansprucht {Bausperre nach Art. X1/2}.

ad 15): Der Bestand der Schirmféhre wird
dadurch gewdahrleistet, daB der Baum

inmitten einer Grilninset liegt, die dem Gffent-
tichen Gut durch den Teilbebauungsplan 497
zugeordnet wird.

ad 16): Bis zum heutigen Tag ist noch

kein Bauansuchen eingelangt, und es bleibt
dahingestelit, ob es Gberhaupt zur
Realisierung des Teilbebauungsplanes 312 A
in diesem Gebiet kommit, der Einfamilienhaus-
Verbauung vorsieht.

ad 17): Der Baumbestand auf der Parz. 537/1
kénnte weiter bestehen bleiben, da der
Teilbebauungsplan fur diese Parzelle land-
und forstwirtschaftliche Nutzung vorsieht.

Bei Realisierung des Teilbebauungsplanes
NW 101/l, wird hingegen der Baumbestand auf
der Parz. 537/3 entfernt werden miissen.

ad 18): Teilbebauungsplan NO 106 — Garten
durch Baufluchtlinien gegen Verbauung
gesichert.

ad 19): Offentliches Gut, Teilbebauungs-

plan 475 H.

ad 20): An den Bereich dieser Allee

kommt die AnschluBstelle Freistddter StraBe
der Autobahn nach Prag zu liegen. Dadurch
wird ein Teil der Baume betroffen werden.
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